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主題論文 

影響台灣中高齡者退休年齡之因素 

謝依純1

摘要 

 

相較於已開發國家開始力行「延後退休」，台灣卻仍盛行「提早退休」。為了解

台灣中高齡勞動參與率低落的原因，以提供未來中高齡人力運用規劃參考，本文利

用 2008 年「人力資源調查」及同年 10 月附帶調查之「中老年狀況調查」資料，分

析 45 歲以上的就業者、失業者、未參與勞動但未來想找工作者與退休者之期望退休

年齡與實際退休年齡及其影響因素。研究結果顯示： (1) 女性的期望與實際退休年

齡皆比男性來得更早。(2) 年齡愈大者，期望與實際退休年齡也愈晚。 (3) 健康狀況

愈差者，期望與實際退休年齡愈早。 

關鍵字：中高齡者、勞動參與、延後退休 
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一、前言 

目前因退休後預期生命延長，以及生育率下降致使未來青壯年勞動力短缺，

有關「延後退休」的議題乃逐漸受到重視。美國已意識到戰後嬰兒潮對勞動市場

結構、與退休潮所帶來的衝擊，資方實際上無法在短期內負擔大量退休保障與退

休福利金，這群即將屆齡退休者其實也不想退休，甚至希望持續保有工作，政府

也注意到未來青壯年勞動力短缺問題。因此，延後退休與高齡就業等議題，引起

人力資源管理學界與企業界的廣泛討論，AARP 也開始進行中高齡持續就業或是

再就業議題的討論，除了發行刊物、執行研究計畫外，還極力倡導中高齡人力再

運用，並促成高齡就業法案推動；學界也有波士頓大學於 2005 年成立老化與工作

研究中心 （The Sloan Center on Aging & Work）。美國對於中高齡就業與人力運用

議題相當重視，並從未來勞動力變遷趨勢看待中高齡人力運用議題、探討如何促

進 GDP 平穩發展，也嘗試發展新的工作模式，例如混齡工作團隊，鼓勵企業善加

使用中高齡人力，甚至成本效益觀點，探討招募一名新員工與留任原本的老員工，

比較兩者的訓練費用與福利支出成本(Hedge, 2008)。透過一系列政策和方案推動，

美國未來中高齡勞動參與率可能繼續上升。 

在東亞方面，日本的「銀髮高齡人力資源中心」成立以來，除了極力推動中

高齡就業相關立法，也在政府的支持與推動下，逐漸自立並持續運作，成為一個

較為完備的中高齡人力派遣系統。不僅積極創造中高齡者的就業機會、鼓勵人力

被積極活用，健全發展並充實退休者的生活，並積極參與社會、活用能力（賴樹

立，2008）；還藉由支持組織運作，帶動中高齡者繼續參與勞動的社會風氣，因此

預估未來日本的中高齡勞動參與率仍會持續上升。韓國的部份，學者 (Chang, 2003)

指出，韓國之所以有高的中高齡勞動參與率，主因是韓國的社會福利系統衰弱，

且自營或農事比例高於其他已開發國家。即使韓國的社會福利系統衰弱，但韓國

也意識到人口老化與未來青壯年勞動力短缺的問題，針對中高齡勞動者，早在 2003

年就已提出薪資補助與勞動力配額保護措施。 
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「延後退休」是已開發國家正積極討論的問題，但對台灣來說，「提早退休」

卻是更普遍的現象，尤其是對具有專業背景的中高齡人力而言（成之約，2007）。

和鄰近的亞洲國家相比，台灣地區 50 歲以上的中高齡勞動力參與率遠低於日本與

南韓，與歐美國家相較也同樣遜色。圖 1 與圖 2 分別為日、韓、美、台四國男、

女性之年齡別勞動參與率，顯示不管男性或女性，韓國 65 歲以上的勞動參與率皆

居於四國之首，而美國與日本 65 歲以上的男性中高齡勞動參與率大致相同，但 65

歲以上的女性中高齡勞動參與率，則是日本略高於美國，而無論是男、女性分別

比較，或是兩性合計比較，台灣的中高齡勞動參與率，從 45 歲組開始，皆落後其

他三國。 

目前台灣對於中高齡者的就業保障，主要有就業服務法 ，增列「年齡」為禁

止就業歧視之事由（黃巧婷，2008），明訂中高齡者為年滿 45 歲至 65 歲之國民，

透過發給津貼或補助金、公立就業服務機構主動爭取合適工作機會等方式，鼓勵

中高齡者自願就業，後來雖然進一步提出高齡化社會勞動政策白皮書（行政院勞

委會，2008），卻尚未付諸實行。白皮書未能實施除了政策優先順序的考量外，另

一個重要的原因是我們對中高齡者的就業意願、型態與能力、以及企業的僱用需

求等，都所知有限。台灣中高齡人口的低勞動參與率可能來自於勞動意願低落，

也可能是因為無法找到合適的工作而乾脆退休之故。但目前我們對於中高齡者的

就業意願、型態與能力皆所知有限。 

為了解中高齡勞動參與率低落之因，也喚醒台灣對中高齡人力資源運用議題

的重視，並提供未來人力運用規劃參考，本文將討論台灣中高齡人口繼續工作的

原因以及期望退休年齡與實際退休年齡分布。同時利用 2008 年的「中老年狀況調

查」資料進行分析，探討性別、年齡、婚姻狀況、教育程度、經濟狀況、健康狀

況、是否負擔照顧責任以及職業類別等因素對於退休年齡之影響。 
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圖 1、2007 年各國男性中高齡勞動參與率比較。 

資料來源：國際勞工組織（ILO）、行政院主計處 

 

圖 2、2007 年各國女性中高齡勞動參與率比較。 

資料來源：國際勞工組織（ILO）、行政院主計處。 
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二、文獻檢討 

(一)、中高齡者的工作需求 

波士頓大學老化與工作研究中心指出未來中高齡者會傾向繼續工作，且不再

以傳統的退休年齡為退休界限；若一個人只工作到 60 歲，那他們在退休後的生活

花費將會不足，晚年繼續工作或受雇，才能確保高齡者擁有穩定的財務收入

(Pitt-Catsouphes & Smyer, 2005)。另一方面，在全球化與國際化的經濟環境下，核

心與邊緣勞動者的勞動條件逐漸兩極化，能順利取得勞工退休金的比率並不高，

有些退休者未能善用一次領取的退休金或投資失敗，使其經濟安全面臨風險，「就

業」遂變成他們維生的必要途徑（周玟琪，2007）。 

除了個人經濟需要，工作還蘊含個人的社會價值，工作與所得多寡決定一個

人的社會地位與聲望，也影響個人的人際關係。因此，工作不只影響經濟，也影

響個人的自尊心。對青壯年而言，失業是不光榮的事，無業更是低人一等；不過

社會卻認為老年人不應再過分重視職業成就，最好是靜靜地家居含飴弄孫安養天

年。角色轉換影響社會的資源分配，但如此的角色期待對老年人並不公平（蔡文

輝，2008：37）。 

中高齡者退休後是否還希望繼續工作？他們對退休的看法如何？美國 AARP

在 2003 年以全美為母體進行電話抽樣調查，訪問 2,001 位 50 歲至 70 歲的繼續工

作者。研究結果顯示：50-70 歲的受訪者中，有 68%宣稱他們退休後還要繼續工作，

或決定不退休；43%退休後仍要繼續打工（圖 3）。 

同樣也是 AARP 在 2003 年所進行的嬰兒潮世代調查，詢問 1200 位嬰兒潮世

代的中高齡者，有 79%的受訪者表示退休後還要繼續工作。是項調查也詢問「應

該何時退休」（圖 4），結果顯示 ：有 23%受訪者認為要在 50 至 64 歲間退休，另外，

高達 75%認為 65 歲以上才願意退休，其中又有 8%為不願退休者。 
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圖 3、50 至 70 歲者對退休的看法 
組別說明： A-工作不全是為賺取薪資 B-從未想過要從工作退休 C-繼續打工並做相同工作 

 D-繼續打工但做不同工作 E-自行創業且做相同工作 F-自行創業但做不同工作 
 G-全職工作且做相同工作 H-從未想過或無法閱讀 I-全職工作但做不同工作 
 J-不知道或無法閱讀   

 

若再進一步詢問這些中高齡者退休後仍要繼續工作的原因（圖 5），一開始他

們表示非財務因素大於財務因素，87%認為工作是為了維持心理活動，85%認為是

要維持生理繼續活動，77%認為是為了保有生產力或是工作能力；另外還有些次要

因素，有 66%認為繼續工作是為了保有健康照顧福利，另外還有 54%認為是因為

生活需要必須工作賺錢。 

但若強迫他們只能選一個工作原因，這群 50-70 歲的受訪者，優先選擇財務因

素，並認為這是最初動機（圖 6），受訪者中有 22%認為工作是滿足經濟需求，17%

認為工作可享有健康照顧福利，15%宣稱工作可保持心理活動，14%認為工作是為

繼續維持生產力與工作能力。 
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圖 4、50 至 70 歲者認為應該何時退休 
組別說明： A- 55-59 歲 B- 60-64 歲 C- 65-69 歲 

 D- 70-74 歲 E- 75-79 歲 F- 80 歲以上 
 G-從未想過要退休 H-工作到不能再做為止 I-不知道或無法閱讀者 
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圖 5、決定退休後繼續工作的主要因素 

因素別說明： A-維持心理活動活躍 B-維持生理活動活躍 C-維持生產力或有效用 
 D-認為工作很有趣 E-健康津貼給付需求 F-可以幫助其他人 
 G-與人群互動接觸 H-金錢需求 I-學習新事物 
 J-追求夢想   
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圖 6、決定退休後繼續工作的一個最主要因素 

因素別說明： A-金錢需求 B-健康津貼給付需求 C-維持心智活動活躍 
 D-維持生產力或有效用 E-維持生理活動活躍 F-可以幫助其他人 
 G-認為工作很有趣 H-與人群互動接觸 I -學習新事物 
 J-追求夢想 K-不知道或拒答  

 

AARP 的研究結果顯示大部分的中高齡者並不想從工作上退休，或退休後仍要

繼續工作。台灣，也有周玟琪（2008）針對 771 位 45 歲以上就業者的資料進行分

析，發現僅 16%選擇 60 歲前退休，半數以上希望 60 歲以後再退休，另外三分之

一則端視工作性質與健康情況決定是否退休。 

換句話說，中高齡者實際上仍傾向繼續工作，反映社會學裡「活躍論」與「持

續論」對老年生活的看法（蔡文輝，2008：80）。活躍論強調高齡者有潛能創新活

動或事業，也有填補情感空缺的需要，高齡者如果能多參與活動，不把自己隔離

起來，就能打破刻板印象的窠臼，克服老年無用的心理。持續論則強調不同程度

的參與或撤離有賴過去生活類型及社經地位而定 (Pillari, 1998/2005：405)。老年人

擁有許多人生經驗和智慧，若可應用於社會，則可造成極大的正面效用。 

雖然台灣中高齡者的工作原因主要基於經濟考量（行政院勞工委員會，
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1999）。但 AARP 的調查結果發現，工作對中高齡者尚有許多層面的意義，這群 50

歲以上的中高齡者，皆認為工作對他們而言是有趣且樂在其中的，且工作可作為

中高齡者負擔家庭責任的策略，不論是照顧或財務方面，甚且可提升中高齡者對

個人和家庭情況的滿意度 (AARP, 2005；Pitt-Catsouphes & Smyer, 2005)；另外，退

休後繼續工作也增加中高齡者的社會網絡，使中高齡者的生活具有生產力，進而

增加中高齡者對日常生活的控制感、賦能與自尊，這些改變，除了提升中高齡者

對生活的滿意度，也讓中高齡者感到被需要與具備能力的價值感，更間接提升中

高齡者的自信心 (Aday & Kehoe, 2008)。因此，退休中高齡者繼續工作所帶來的好

處，不僅止於經濟方面，還有生理、心理健康的促進與維持、社會網絡增加、對

自我滿意度提昇、對家庭生活滿意度提昇、獲得更多成就感、以及增加自信心。 

實證研究也支持上述看法。根據一項有關退休者繼續工作之健康狀況長期追

蹤調查，退休後繼續從事工作者，其心理健康狀態明顯較完全退休者佳，持續工

作參與確實是維持中高齡者日常生活功能正常與心理健康狀態的一帖良方，他們

還認為，由「維持中高齡者身心狀態健康」的觀點切入，更容易營造出積極、鼓

勵與活躍的社會氛圍，如此一來，社會就能逐步建構出一座讓已退休的中高齡者

能夠繼續工作、參與社會的橋樑 (Zhan, Wang, Liu & Shultz, 2009)。 

(二)、中高齡者的工作能力 

雖然中高齡者投入勞動市場可以增進本身的生理、心理功能與擴展社會網

絡，對中高齡者的經濟狀況與家庭關係皆能有所幫助，然而，有些文獻指出，人

類的一般或工作技能相關之學習能力，的確隨著年齡增長而衰退 (Wrenn & Maurer, 

2004)。老化過程所帶來的生理與心理功能衰退，容易對高齡者本身，以及高齡者

周遭人們造成不便。不過，認知心理學家提出「補償」作用觀點，說明中高齡者

在職場上仍然可以屹立不搖，社會學家也從工作動機與忠誠度等方面來強調中高

齡勞動力的優勢。因此「老年歧視」與「性別歧視」一樣，充滿著爭論。以下說

明文獻上對於高齡者工作能力之限制與優勢的研究發現。 
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1、高齡者的工作能力限制 

(1). 生理限制 

老化過程可能具有長期慢性病與失能發生的特徵；而普遍與老化相關的長期

慢性病有關節炎、高血壓、聽力受損、心臟疾病、白內障、骨頭受損與糖尿病；

老化過程也被描述為認知能力降低、感官功能影響記憶力、聽力、反應時間、注

意力、視力、協調能力與身體力量，而以上各項都會導致生產力下降 (Hursh, Lui & 

Pransky, 2006)。加上高齡勞動者若受傷需要花更長時間治療，導致較長工時損失

與活動受限，且保健相關花費明顯較青壯勞動者高，也增加雇主在健康保險與其

他福利的負擔 (Hale, 1990: 6-7)。因此對中高齡者而言，健康狀況惡化的可能性會

使他們被迫脫離工作職場 (McMahan & Sturz, 2006)。 

(2). 心理限制 

雇主會對高齡勞動者投入較少的訓練，因為雇主懷疑投資報酬率，導致 55 歲

以上的高齡勞動者很可能極少接受訓練，此外，高齡受雇者也相信自己無法學習

新的技能，因此接受雇主對投資訓練高齡勞動者的懷疑 (Hursh et al, 2006)。 

(3). 社會限制 

社會限制主要來自於歧視與偏見，如雇主因為健康因素與工作表現而不願留

任或訓練高齡勞動者，但中高齡者的工作表現或身體功能下降也常被錯誤假設為

「正常」老化結果；雇主甚至將高齡者視為負擔，認定他們無法適應創新與快速

改變。同時，高齡勞動者經常被視為缺乏最新工作技能、對學習新科技的能力或

意願較低 (Hursh et al, 2006)；甚至一般大眾都可能對中高齡者產生「老年歧視」。

而且，不論雇主或是一般大眾，都很容易從以上因素即斷定中高齡者生產力較低。 

2、高齡者的工作能力優勢 

(1). 發展解決問題能力的高峰期 

華盛頓大學指出人腦中的樹突狀細胞在人類的 50 至 70 歲間才開始繁榮活
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躍，而解決日常生活問題的智慧稱為務實 (practical) 創造力，在晚年才會產生。

晚年創造力較少在創造新奇和新穎，而是在反應、智慧和重新建構已存在模式的

綜合體；因此組織可以讓中高齡者重新裝配現存的模式，並將經驗轉化，然後作

為發展新方法的跳版 (AARP, 2005)。 

(2). 年齡越大工作動機越強 

2003 Towers Perrin Talent Report 隨機抽出超過 35000 個美國大型企業員工，發

現年齡越大者工作動機越強，年紀越輕者工作動機越弱；而零售業的工作動機在

45-54 歲最強，55 歲以後開始下降，但不同工作的工作動機無法以美元來計量，可

是雇主可以嘗試加強員工的工作動機和勞動參與程度，尤其是 50 歲以上的勞動參

與 (AARP, 2005)。 

(3). 補償作用 

Charness & Krampe (2008)提出擁有專家知識的高齡者，可透過身分轉換的策

略來維持工作機會。由於科技發達，易使得專業知識被取代，例如日本棋手，以

前是與人實際下棋對戰累積經驗，但新一代棋手可直接使用電腦對戰吸取經驗，

對「老手」的需求就減少；對樂手而言，不論何種樂器都得花費相當時間才能上

手，甚至演奏得更完美，而高齡樂手雖然經驗豐富，卻易因手指顫抖或反應不夠

快而使演奏結果不如以往。不論是棋手或樂手，他們都必須參加許多比賽來證明

自己的能力並獲得肯定，退休後，他們雖然不再參加比賽，卻可藉著豐富的經驗

退居第二線，成為新生代的指導者或評審，即是一種「補償作用」。 

(4). 其他優勢 

調查與數據皆顯示高齡勞動者相較於青壯勞動者較少有意外或受傷發生；高

齡勞動者擁有更強的工作倫理且更忠誠，動機與對危機事件處理的可靠性更高於

青壯勞動者；高齡勞動者被承認為是具有保證工作品質、較低的缺席率、較低流

動率、較佳的可靠性以及工作穩定度；訓練中高齡勞動力亦是一項划算的投資，

因為他們傾向和雇主、組織維持長久的關係 (Hale, 1990:14 )；並且高齡勞動者對
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就業市場的興趣正在擴展中。 

換句話說，中高齡者的生產力其實只會因老化受到些微的影響或完全不受影

響。在「高齡化」與「少子化」的雙重影響下，國家與企業都將面臨新生勞動力

減少的困境。企業雖然可藉跨國投資、要求開放移民人力或引進自動化生產等方

式因應，但「少子化」幾乎已成為各國共同問題，移民也不能無限制開放，企業

似乎應該審慎思考是否要順應「高齡化」趨勢，將「中高齡人力開發與運用」列

為企業人力資源政策考量的重點（成之約，2007）。在前兩節呈現中高齡者的工作

需求與能力後，緊接著，將聚焦於中高齡者的退休決策因素探討。 

(三)、影響中高齡者退休決策的因素 

影響中高齡者退休決策的因素除了有無工作機會外，性別、年齡、婚姻狀況、

教育程度、經濟狀況、健康狀況、是否需負擔照顧責任以及職業類別等因素亦會

影響退休年齡的高低，以下分別敘述文獻上的實證結果。 

Gendell & Siegel (1992) 指出，許多退休研究都是以男性為主體，不宜直接推

論到女性。後續文獻也指出性別在退休決策的顯著影響。如 Soidre (2005) 使用瑞

典勞動力調查資料，以 1000 名 55-64 歲就業者為樣本，採複邏輯斯迴歸，探討兩

性偏好退休年齡。結果發現在惡劣的工作條件下，就業者的工作態度變得消極（反

之亦然），其中最顯著的推拉因素即為性別。女性面對惡劣工作條件時，傾向脫離

勞動市場，但男性卻會為了社會酬賞留下來。其他讓男性選擇提前退休的因素尚

有：為了經濟因素而工作者、在工作上不受重視以及年齡歧視。而女性不能、不

願找工作或退休的原因為：女性比男性更在意家庭成員的健康與伴侶的退休決策 

(Davey, 2008)，以及女性更容易自願性的接收家務與家庭照顧責任 (Leombruni & 

Villosio, 2005)。 

孫佳佳、吳錚（2009）探討個人退休決策的影響因素後，也顯示年齡的影響

程度最高，年輕老人總希望越早退休越好，但符合退休資格的高齡者，卻又希望
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延遲退休事件到來。台灣亦有學者（周玟琪，2008）以問卷調查 45 歲以上者，屆

齡退休後是否繼續工作，結果發現年齡越輕的就業者（45-54 歲），由於距離退休

仍有一段時間，因此填答尚未考慮的情況居多，但 65 歲以上的就業者，卻希望延

後退休。顯示年輕老人與年長的高齡者，對退休的態度並不一致 (Ekerdt, Bosse & 

Mogey, 1980)。 

薛承泰、曾敏傑（2002）曾運用中高齡勞動力調查資料，分析就業中高齡者

對未來退休規劃以及預期生活狀況，結果大部分的人皆認為退休後不會有太大變

化，但若配偶不在會比有配偶者，認為退休後生活有困難的比例更高。Leombruni 

& Villosio (2005)進一步指出，沒有配偶的男性勞動參與率較低，但沒有配偶的女

性勞動參與率卻較高。可見婚姻狀況對勞動參與決策仍有影響。 

教育程度越高，擁有的人力資本越多，繼續工作意願越強，因此教育對退休

年齡是有效的預測因子（孫佳佳、吳錚，2009）。教育程度越高者，退休後願意從

事全職工作的比例最高；希望從事義務工作的比例也明顯隨教育程度提高而增

加；而教育程度較低者，一旦退休後即不願再工作（薛承泰、曾敏傑，2002）。 

經濟因素是過去台灣中高齡者繼續工作的第一主因（行政院勞工委員會，

1999）。且經濟確實會影響中高齡者的勞動參與 (Leombruni & Villosio, 2005; Davey, 

2008)。近年文獻還進一步指出，收入越高者越不願離開勞動市場，且越傾向延後

退休（Pang, Warshawsky & Weitzer, 2009; 孫佳佳、吳錚，2009）。 

健康狀況也是影響個人退休或繼續工作的重要因素 (Davey, 2008)，越健康者

越想繼續勞動 (Leombruni & Villosio, 2005) 或延遲退休（孫佳佳、吳錚，2009），

而健康愈差者越傾向提早退休 (Uccello, 1998)。不過 Honig (1996) 針對不同種族、

性別進行退休期望年齡研究，發現僅健康較差的西班牙裔已婚女性，傾向提早退

出勞動市場，或不參與勞動，但健康對黑人或白人女性皆無顯著影響；不過，健

康狀況卻是影響男性繼續工作的重要因素。 

而是否需負擔照顧責任，也影響中高齡者的勞動參與意願。Davey (2008)從質
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性研究歸納出孫子女照顧責任或陪伴家人之理由，會使中高齡思考從事兼職工作

或者選擇退休。但 Beehr, Glazer, Nielson & Farmer (2000) 應用多層次迴歸分析，卻

證明需要花時間的照顧責任反而會延後中高齡者的退休年齡。 

對於白領階級而言，過低的工作滿意度會使他們選擇提早退休（Sibbald, Bojke 

& Gravelle, 2003; Mein, Martikainen, Stansfeld, Brunner, Fuhrer & Marmot, 2000），但

退休年齡的職業別差異是文獻上比較少觸及的部分，目前僅 Soidre (2005)周玟琪

（2008）與孫佳佳、吳錚（2009）三篇文獻納入討論。Soidre 將就業者分為自雇就

業者、有照藍領 (Qualified)、無照藍領 (Unqualified)、高階白領、中階白領與低階

白領五類，結果發現職業類別並未對期望退休年齡帶來顯著影響；孫佳佳、吳錚

則簡略區分腦力與體力勞動兩大類，雖然假設腦力勞動者會更願意延後退休，結

果卻不如預期明顯。但周玟琪（2008）發現不同工作性質會影響完全退休時機的

選擇。以體力工為基準，分別比較管理與（半）專業人員、事務工作人員對完全

退休時機的選擇，發現體力工相較於事務工作人員，有顯著依法定年齡為完全退

休時機的情況。此一結果或許是職業類別與經濟狀況存在交互作用所致，也就是

說，職業類別對退休年齡的影響因為經濟狀況的不同而不同，對經濟狀況佳者而

言，職級愈高退休年齡愈高，因為他們雖然沒有經濟壓力，但工作的成就感高使

得他們希望晚點退休，而低職級者工作成就感較低，既然沒有經濟壓力就早點退

休。對經濟狀況不好者來說，職級對退休年齡可能沒有影響，因為經濟壓力使得

他們都必須晚點退休。 

三、研究方法 

為了解台灣中高齡人口退休年齡的影響因素，本研究利用 2008 年的「中老年

狀況調查」資料進行分析。以下分述研究問題與假設、資料來源和分析方法。 

(一)、研究問題與假設 
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基本上，是否勞動參與及其參與類型受到人力資本、家庭狀況與總體社會經

濟結構變遷的影響。人力資本包括年齡、年資、性別、健康狀況、教育程度、行

業別、職級等，家庭狀況包括是否需要負擔家庭照顧工作（例如帶小孩）以及家

庭經濟壓力，總體社會經濟結構則是工作機會（職位空缺）之有無。工作機會反

映的是大環境的結構因素，受景氣循環與經濟發展的影響，不容易對應到個體資

料來進行分析，也比較難以利用短期政策來協助個人的勞動需求，因此本研究集

中討論個人因素的部分。另一方面，由於中高齡勞動參與者甚少是初次就業者，

因此勞動參與率較低的問題可轉換為「提早退休」的問題，所以研究的提問為：「影

響台灣中高齡人口繼續工作的個人因素」，企圖了解「個人基本屬性」與「家庭狀

況」對中高齡者期望與實際退休年齡的影響；由於中高齡者仍有幼年子女的機率

不高，因此家庭狀況反應的比較是經濟壓力而不是時間壓力的問題。 

勞動參與是為了滿足成就感與經濟需求，又職業類別與經濟狀況為影響是否

工作的兩大因素。對高階白領來說，成就感大、體力需求小，因此不論經濟條件

好壞都會繼續工作；對於低階藍領工作者來說，隨著年紀增長，身體逐漸無法應

付工作所需，只在有經濟壓力的情況下，才會繼續工作。因此研究的基本假設為： 

1、 男性的期望與實際退休年齡皆比女性大。 

2、 職業聲望愈高者，期望與實際退休年齡愈大。 

3、 經濟狀況愈差者，期望與實際退休年齡愈大。 

4、 經濟狀況對是否持續工作的影響因為職業類別不同而不同，對高階白領者，經

濟狀況不影響其就業與否，因此期望與實際退休年齡不因經濟狀況的不同而不

同；對低階藍領者，經濟狀況愈佳，持續工作的機率愈低，期望與實際退休年

齡就愈低。 

(二)、資料來源與變項說明 

我們使用 2008 年的「中老年狀況調查」資料來進行分析，其為「人力資源調
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查」之附帶調查，人力資源調查中有關勞動力之定義如下： 

1. 勞動力：指在資料標準週內年滿 15 歲可以工作之民間人口，包括就業者及失業

者。 

2. 就業者：指在資料標準週內年滿 15 歲從事有酬工作者，或從事 15 小時以上之

無酬家屬工作者。 

3. 失業者：採國際勞工組織（ILO）之規定，與先進國家所公布之失業定義相同，

係指在資料標準週內年滿 15 歲同時具有下列條件者：(1)無工作； (2)

隨時可以工作；(3)正在尋找或已找工作在等待結果。此外，尚包括等

待恢復工作者及找到職業而未開始工作亦無報酬者。 

4. 非勞動力：指在資料標準週內，年滿 15 歲不屬於勞動力之民間人口，包括因就

學、料理家務、高齡、身心障礙、想工作而未找工作及其他原因等而

未工作亦未找工作者。 

「中老年狀況調查」為 2008 年新創辦調查，於 2008 年 10 月隨同「人力資源

調查」附帶辦理。統計地區範圍及對象為臺灣地區（包括臺北市、高雄市及 21 縣

市）內年滿 45 歲之本國籍民間人口。以 2008 年 10 月含 15 日之一週為資料標準

週；於資料標準週次週查填標準週內發生之事件。調查內容包括：性別、年齡、

教育程度、婚姻狀況、戶籍所在地、行業、職業、準備不再工作年齡、停止工作

年齡、經濟狀況、健康狀況、是否需負擔照顧責任、是否需負擔親屬生活費與未

來養老經濟來源規劃等。 

1. 準備不再工作年齡：詢問目前仍就業者，準備幾歲後就不再工作。即本研究之

「期望退休年齡」。本題由受訪者填入確切歲數；不想停止工作者填

99。 

2. 停止工作年齡：詢問目前已退休者，從幾歲後停止工作。即本研究之「實際退

休年齡」。本題由受訪者填入確切歲數；從未工作者填 99。 

3. 婚姻狀況：分為(1) 未婚 (2) 有偶或同居 (3) 離婚分居 (4) 喪偶。分析時僅分

為有偶（有偶或同居）與無偶（包括未婚、離婚分居與喪偶）。 

4. 行業：依行政院主計處所提供之中華民國行業標準分類第 8 次修訂版（2006 年
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6 月版），共劃分為 19 大項行業；依序為： (1) 農、林、漁、牧業 (2) 

礦業及土石採取業 (3) 製造業 (4) 電力及燃氣供應業 (5) 用水供應

及汙染整治業 (6) 營造業 (7) 批發及零售業 (8) 運輸及倉儲業 (9) 

住宿及餐飲業 (10) 資訊及通訊傳播業 (11) 金融及保險業 (12) 不動

產業 (13) 專業、科學及技術服務業 (14) 支援服務業 (15) 公共行政

及國防、強制性社會安全 (16) 教育服務業 (17) 醫療保健及社會工作

服務業 (18) 藝術、娛樂及休閒服務業 (19) 其他服務業。 

5. 職業：依行政院主計處提供之中華民國職業標準分類（2001 年 5 月版），將職

業分 9 大類為：(1) 民意代表、行政主管、企業主管及經理人員 (2) 專

業人員 (3) 技術員及助理專業人員 (4) 事務工作人員 (5) 服務工作

人員及售貨員 (6) 農、林、漁、牧工作人員 (7) 技術工及有關工作人

員 (8) 機械設備操作工及組裝工 (9) 非技術工及體力工。 

6. 想繼續目前工作主因：(1) 維持家計（增加收入） (2) 實現自我 (3) 想拓展人

際關係 (4) 想打發時間 (5) 其他。 

7. 不想繼續目前工作主因：(1) 想換工作且接受部分時間、臨時性或人力派遣工作 

(2) 想換工作但不可接受部分時間、臨時性或人力派遣工作 (3) 健康

不良 (4) 需料理家務（含照顧父母、子女、孫子女） (5) 即將退休 (6) 

其他。 

8. 經濟狀況：詢問收入是否足夠支付目前生活所需(1) 已足夠生活 (2) 勉強可支

付生活 (3) 完全不夠，急需政府或民間救助。 

9. 健康狀況：分為(1) 健康良好 (2) 健康不大好，但尚不至影響日常生活 (3) 無

自顧能力需人照顧。 

10. 是否需負擔照顧責任：為複選題，照顧對象包括 (1)（外）祖父母 (2)（配偶）

父母親 (3) 子女 (4) 15 歲以下（外）孫子女 (5) 以上皆無。實際統計

時，只要選擇 1 個照顧對象，就代表有負擔照顧責任。 

11. 是否需負擔親屬生活費：為複選題，對象包括 (1)（外）祖父母 (2)（配偶）

父母親 (3) 子女 (4) 15 歲及以下（外）孫子女 (5) 以上皆無。實際統

計時，只要選擇 1 個照顧對象，就代表有負擔親屬生活費。 
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12. 養老經濟來源規劃：是否有無未來養老經濟來源規劃（65 歲以上者免答），並

詢問主要、次要、再次要之經濟來源，分為 (1) 本人及配偶退休金 (2) 

勞保老年給付 (3) 儲蓄（含利息） (4) 投資所得（基金、股票、租金

收入、保險給付等） (5) 政府救助（津貼） (6) 其他。 

依主計處提供之中華民國職業標準分類（2001 年 5 月版），職業分 9 大類，但

進行資料分析時，經常使用主計處「人力運用調查」的分類方式，將 9 大類職業

簡化為「白領」與「藍領」就業者。而此簡化分類未完整涵蓋之「服務工作人員

及售貨員」與「農、林、漁、牧工作人員」兩類職業，因工作性質近似藍領階級，

故將其併入藍領就業者。詳細定義如下。 

1. 白領就業者：指民意代表、行政主管、企業主管及經理人員、專業人員、技術

員及助理專業人員、事務工作人員。 

2. 藍領就業者：指技術工及有關工作人員、機械設備操作工及組裝工、非技術工

及體力工、服務工作人員及售貨員與農、林、漁、牧工作人員。 

另外，黃毅志（2003）認為主計處職業歸類採國外的分類架構，但因文化民

情不同，如此分類使台灣民眾不易理解，甚至不易歸類，因此配合 1997 年後社會

變遷調查，建構「社會變遷調查新職業分類」為主計處分類的改良本。並依社會

變遷各大類職業的教育、收入，將各大類職業轉換成五等順序尺度測量職業社經

地位（黃毅志，2003：5）如下：「非技術工及體力工」與「農、林、漁、牧工作

人員」為 1；「技術工及有關工作人員」、「機械設備操作工及組裝工」與「服務工

作人員及售貨員」為 2；「事務工作人員」為 3；「技術員及助理專業人員」為 4；「民

意代表、行政主管、企業主管及經理人員」與「專業人員」為 5；數字越大，代表

地位愈高。 

由於黃毅志（2003）五等第職業類別分類方法，能盡量克服主計處分類方法

的限制與不足，因此本文在描述統計部分將採用此職業等第進行分析。但在複迴

歸模型，以第五等第為參考組，發現第三、第四等第並無顯著差異，又第三、四、

五等第皆為白領就業者，考量模型簡化呈現，故仍以白領就業者與藍領就業者呈
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現統計模型。 

由於本研究依中老年狀況訪問表跳答分流，再去除填答不想停止工作或從未

工作者後，分為四類人口群（就業者、失業者、未參與勞動但未來想找工作者、

退休者）。其中失業者實際樣本數僅 192 筆，若再使用統計分析強迫進入，易造成

估計錯誤，而未參與勞動但未來想找工作者對於期望繼續工作或退休決策仍存在

太多不確定性，為使研究結果更貼近實際狀況，因此僅呈現就業者與退休者兩類

人口群。 

四、研究結果 

(一)、中高齡個人基本屬性 

表 1 為中高齡者個人基本屬性與勞動力狀況分布，顯示男性勞動力比例高出

女性許多。而在年齡分布上，以 45-54 歲為勞動力的比例最多，65 歲以上僅 5.43%

為就業者，驗證台灣 65 歲以上勞動參與率低落狀況。婚姻狀況以有偶者為多。若

以教育程度來看，勞動力以國初中及高中職的比例最多，約佔 50%，但非勞動力

的教育程度是以國小以下為最多數，約 57%。大部分中高齡者皆可支付生活開銷，

僅失業中高齡者經濟狀況較為窘迫。有關健康狀況，不論是就業者、失業者都以

健康狀況良好為大多數約佔 80%，但非勞動力中健康狀況良好僅有 55%，健康狀

況不太好者約有 37%。在照顧責任方面，超過半數以上的中高齡者並未負擔照顧

責任，但中高齡勞動力有負擔金錢照顧責任的比例仍達半數以上，而非勞動力幾

乎不再負擔金錢照顧責任。此外，就業者與非勞動力大多已規劃好未來養老金，

而失業者可能已無法支應目前生活開銷，因此有 65%失業者尚無規劃未來養老經

濟來源。 
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表 1、中高齡個人基本屬性a

         勞動狀況 

，2008 年 

勞動力   

個人屬性 就業者 失業者 非勞動力 合計 
樣本數 11692 b 296 15933 27921 
性別     
男性 62.04 77.46 38.51 49.31 
女性 37.96 22.54 61.49 50.69 

年齡     
45-54 歲 68.73 79.69 23.14 43.86 
55-64 歲 25.84 20.31 28.24 27.09 
65 歲以上 5.43 0 48.62 29.05 

婚姻狀況     
無偶 31.95  1.67  66.38  22.24  
有偶 47.53  0.95  51.52  77.76  

教育程度     
國小以下 26.77 22.52 56.42 42.98 
國初中及高中職 48.47 57.03 30.37 38.64 
大專以上 24.76 20.45 13.21 18.38 

經濟狀況  c    
已足夠生活 50.31 12.82 42.11 45.41 
勉強可支付 46.36 63.12 51.9 49.58 
完全不夠 3.33 24.06 5.98 5.01 

健康狀況  c    
健康良好 88.76 82.48 55.12 70.27 
健康不太好 11.24 17.52 37.61 25.75 
需人照顧 0 0 7.26 3.98 

負擔照顧責任     
無 54.26 61.32 75.74 66.12 
有 45.74 38.68 24.26 33.88 

金錢照顧責任     
無 38.87 50.91 85.3 64.46 
有 61.13 49.09 14.7 35.54 

養老經濟來源規劃  d    
已規劃 68.58 35.23 66.21 67.12 
尚無規劃 31.42 64.77 33.79 32.88 

註：a呈現原始樣本數與加權百分比，加權總樣本數為8,166,885人。 
b樣本數單位為人，其餘為加權百分比。 
c遺漏值47人為現役軍人、監管人口或失蹤人口，可得原始樣本數27,874人。 
d

 
 65歲以上9,603人免填、遺漏值8人，原始樣本數18,310人。 
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表2、中高齡個人基本屬性與（以前）行、職業別a

註：

，2008年 

a呈現原始樣本數與加權百分比，加權總樣本數為 8,166,885 人。 
b

 

樣本數單位為人，其餘為加權百分比。 

勞動狀況 勞動力 
非勞動力 合計 

個人屬性 就業者 失業者 
樣本數 11692 b 295 116 12103 

(以前)行業別     
農林漁牧業 11.09  2.08  14.52  10.90  
農林漁牧業 11.09  2.08  14.52  10.90  

工業 31.92 49.70 41.28 32.44  
礦業及土石採取業 0.06  0.00  0.00  0.06  
製造業 21.51  28.96  17.53  21.65  
電力及燃氣供應業 0.46  0.00  0.00  0.44  
用水供應及汙染整治業 0.91  0.44  0.00  0.89  
營造業 8.98  20.30  23.75  9.38  

服務業 56.99 48.22 44.20 56.67  
批發及零售業 17.45  14.00  12.36  17.32  
運輸及倉儲業 4.96  4.15  8.07  4.97  
住宿及餐飲業 6.70  9.19  5.12  6.75  
資訊及通訊傳播業 1.09  0.35  0.00  1.06  
金融及保險業 2.47  2.30  4.32  2.48  
不動產業 0.73  2.95  0.53  0.78  
專業科學及技術服務業 2.79  2.50  2.57  2.78  
支援服務業 2.92  4.63  0.96  2.94  
公共行政及國防、強制性社會安全 3.89  2.48  2.74  3.85  
教育服務業 5.04  2.08  4.96  4.97  
醫療保健及社會工作服務業 2.40  1.11  0.00  2.35  
藝術娛樂及休閒服務業 0.90  0.27  0.00  0.87  
其他服務業 5.65  2.20  2.56  5.54  

(以前)職業別     
第一等第 18.84 14.97 26.61 18.81  
非技術工及體力工 7.95  12.66  12.68  8.11  
農林漁牧工作人員 10.88  2.30  13.94  10.70  

第二等第 45.92 62.51 54.53 46.40  
技術工及有關工作人員 11.56  21.39  25.64  11.93  
機械設備操作工及組裝工 13.82  23.19  14.19  14.05  
服務工作人員及售貨員 20.54  17.94  14.69  20.42  

第三等第 7.28  5.90  1.59  7.20  
事務工作人員 7.28  5.90  1.59  7.20  

第四等第 15.16  12.24  10.06  15.04  
技術員及助理專業人員 15.16  12.24  10.06  15.04  

第五等第 12.80 4.39 7.21 12.55  
民意代表、行政或企業主管及經理人員 7.22  2.99  5.11  7.10  
專業人員 5.58  1.40  2.11  5.45  
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(二)、中高齡個人基本屬性與（以前）行、職業別 

而個人基本屬性與（以前）行、職業別分析結果如表 2。我們將（以前）行業

別分為農林漁牧業、工業及服務業三大類，並將職業別分五等第 。其中服務業

人數最多、工業次之、農業最少，顯示台灣已不再強調工業生產，目前更注重服

務業與資訊掌握（蔡文輝、李紹嶸，2006），顯然已進入「後工業時代」。就（以

前）行業別來看，目前為勞動力者其行業別以服務業佔最多（57%），其次為工業

（32%），農林漁牧業亦佔有 11%。但失業者中以前的行業別服務業有 48%、工

業有49%，農林漁牧業者竟僅有2%。而非勞動力者以前行業別的分布也是以服務

業佔多數（44%）、工業為其次（41%）、農林漁牧業佔最少數（15%）。文獻顯

示高齡者其實擁有良好的問題解決能力、可靠且工作動機強，這些特質恰為服務

業的必備條件，若可使非勞動力的高齡者回到職場，會使他們獲得更多成就感與

自我實現。在（以前）職業別方面，不論是否為勞動力都以第二與第一等第人數

最多，第三等第最少。其中，失業者中有 62%的職業等第為第二等第（技術工及

有關工作人員、機械設備操作工及組裝工、服務工作人員及售貨員）。 

(三)、想繼續與不想繼續工作的原因 

表 3 呈現想工作原因與五分等第職業別之交叉表，想工作原因分為維持家計

與自主性因素兩大項。從五等第職業別分類，想工作原因皆以維持家計為最大

宗；但職業等第越高者，想繼續目前工作原因為自主性因素有略微提高，且以

「實現自我」的比例最突出；而第一等第想繼續目前工作原因為自主性因素比例

雖然達 7.6%，但是為「打發時間」。 

表 4 為不想繼續目前工作原因與五分等第、職業類別之交叉表，顯示 61%以

上藍領就業者不想繼續目前工作之最大原因為「即將退休」，白領就業者不想繼

續目前工作原因則有「想換工作並可接受派遣」、「健康不良」與「即將退休」

三大類。兩個職業類別皆以「即將退休」為不繼續工作之考量，但此項討論中，

完整樣本僅 147 筆，考量樣本問題，將停止探討不繼續目前工作原因。 
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表 3、目前有/無工作者，想繼續目前工作/找工作原因

 

a 

職業等第 
原因別 % 

目前有工作者 正在找工作者 

一 二 三 四 五 一 二 三 四 五 

樣本數 2604 5460 774 1481 1298 51 203 14 42 14 
維持家計 91.08  95.07  92.68  92.48  86.51  96.87  97.53  100.00  91.55  95.55  
自主性因素 8.92  4.93  7.32  7.52  13.49  3.13  2.47  0.00  8.45  4.45  
實現自我  0.59  1.12  2.43  4.13  10.14  0.00  0.37  0.00  2.66  4.45  
拓展人際關係 0.08  0.37  0.72  1.55  1.09  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  
打發時間 7.62  3.32  3.96  1.85  1.86  3.13  2.10  0.00  5.79  0.00  
其他  0.62  0.13  0.21  0.00  0.39  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  

註： a

 

呈現原始樣本數與加權百分比。 

 
表 4、現在有工作者，不想繼續目前工作原因

 

a 

職業等第 
原因別 % 

職位別五分等第 職業類別 合計 

一 二 三 四 五 藍領 白領 

樣本數 37 68 10 13 19 105 42 147 
想換工作可接受派遣 55.15  20.24  0.00  24.92  7.50  11.90  26.67  33 
想換工作不接受派遣 5.78  6.51  10.96  0.00  0.00  2.38  6.67  8 
健康不良 15.84  29.93  8.07  0.00  11.36  7.14  27.62  32 
需料理家務 8.33  6.00  34.62  0.00  0.00  9.52  5.71  10 
即將退休 9.34  34.78  46.35  46.99  77.41  61.90  29.52  57 
其他  5.56  2.55  0.00  28.08  3.73  7.14  3.81  7 
註： a

 

呈現原始樣本數與加權百分比。 

(四)、退休年齡影響因素 

本節將中高齡人口分為兩類，進行迴歸分析。前半部以複迴歸分析探討中高

齡就業者與退休者模型，後半部再以羅吉斯迴歸，呈現期望與實際在 65 歲前（含

65 歲者）退休者和期望與實際在 65 歲後（含 66 至 98 歲）退休者之差異。 

1、就業者 

表 5 為中高齡就業者的期望退休年齡模型。模型一放入個人基本屬性變項後，

僅婚姻狀況、負擔照顧責任與金錢照顧責任未達顯著，而女性比男性期望更早退

休，年齡愈大者、教育程度愈低者或經濟狀況愈差者皆期望愈晚退休，而健康狀
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況愈差者期望愈早退休。 

模型二加入職業類別變項後，可解釋變異量微幅提升，且白領就業者期望比

藍領就業者早半年以上退休。 

模型三放入經濟交互作用項，發現性別與經濟狀況的交互作用項達顯著，表

示經濟狀況對期望退休年齡的影響會因性別不同而異，但無論男性經濟狀況為

何，都對期望退休年齡無顯著影響。以男性經濟足夠者為比較基準，女性經濟狀

況「可勉強支付者」相對於男性「足夠者」的期望退休年齡較高，女性的差距比

男性的差距多了 0.391 年；經濟狀況「完全不夠者」相對於「足夠者」退休年齡也

較高，且女性的差距比男性的差距多 1.294 年。換句話說，經濟壓力對女性期望退

休年齡的影響較男性顯著。或許是因為中高齡男性的就業除了生活壓力之外，還

有更多的成就動機或男主外規約因素。中高齡女性經濟足夠者比男性提早 1.539 年

退休，經濟狀況愈差者，期望退休年齡愈晚，顯示女性就業者有較大的比例是迫

於生活。 

模型四放入職業類別交互作用項，相較於僅放入職業類別變項的模型二，顯

示有負擔照顧責任者，會期望較晚退休。而在交互作用項部分，僅性別與職業類

別的交互作用項存在顯著差異，顯示職業類別對期望退休年齡的預測會因性別而

有不同，男性無論職業類別為何，皆不對期望退休年齡有顯著影響，但職業類別

為白領的女性比藍領期望提早 0.563 年退休。至於其他個人基本屬性與職業類別的

交互作用項則無顯著差異。 

最後模型五放入個人基本屬性變項、職業類別、經濟交互作用項與職業類別

交互作用項，結果顯示性別、年齡、教育程度、健康狀況仍會影響期望退休年齡，

且方向性與模型一相同，除此之外，性別與職業類別的交互作用項仍達顯著，作

用方向與模型四一致，皆是女性白領比男性藍領期望更早退休。 

2、已退休者 

實際退休年齡模型如表 6。此類人口的五個模型，是兩類人口中可解釋變異量
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較高者。首先討論模型一，放入個人基本屬性變項來討論對退休年齡的影響，結

果顯示性別、年齡、教育程度為國初中及高中職、經濟狀況完全不足者、健康狀

況、負擔照顧責任與親屬生活費，此七項個人基本屬性變項會顯著影響退休年齡。

解釋為女性比男性更早退休，年齡愈大者愈晚退休，教育程度為國初中及高中職

者、經濟狀況完全不夠者、健康不太好者以及有負擔照顧責任者皆較早退休，但

婚姻狀況對退休年齡則無顯著影響。 

模型二放入個人基本屬性變項，並控制性別與經濟的交互作用項，顯示不同

經濟狀況中的退休者，其退休年齡還會因性別不同而有差異，大致而言，男性經

濟狀況愈差者愈早退休，但退休女性經濟狀況愈差者，退休年齡愈晚。男性的經

濟狀況愈差蘊含著從事的是較低階的職位，可能因此而提早退休；而女性進入勞

動市場並非「天職」，就業可能是因為教育程度較高或者經濟壓力較大之故，因此

經濟狀況愈差者，退休年齡愈晚。此一現象與前述就業者的情況類似。 

模型三則考慮個人基本屬性變項、婚姻與經濟狀況的交互作用項，各項差異

與模型一相差無幾，除了婚姻狀況仍無顯著差異外，經濟狀況對退休年齡的影響

也呈現無顯著差異，但在婚姻與經濟狀況的交互作用項中，經濟狀況為勉強可支

付者，其退休年齡會因婚姻狀況的不同而改變，意即為，對於經濟狀況勉強可支

付者而言，婚姻狀況為有配偶者，比無配偶者提早約 1 年退休。 

模型四控制個人基本屬性變項、照顧責任與經濟狀況交互作用項、金錢照顧

與經濟狀況交互作用項，和模型一相比，教育程度與照顧責任負擔之有無，對退

休年齡的影響皆變得不顯著，而照顧責任、金錢照顧責任與經濟的交互作用項也

無顯著差異。 

最後在模型五，將上述個人基本屬性變項與交互作用項皆納入考慮，卻發現

整體可解釋的變異量並無顯著提升，僅有退休者目前的年齡對實際退休年齡的預

測有顯著差異，退休者目前年齡愈大者，退休年齡也愈晚。 
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表 5、就業者的期望退休年齡模型 
變項 模型一 模型二 模型三 模型四 模型五 

常數 45.569 45.840 46.369 45.566 45.938 
性別（男性）           
女性 -1.385 *** -1.328 *** -1.539 *** -1.113 *** -1.282 *** 

年齡 0.356 *** 0.359 *** 0.358 *** 0.358 *** 0.358 *** 
婚姻狀況（無偶）           
有偶 -0.017  0.002  -0.058  0.026  -0.025  

教育程度（大專以上）           
  國小以下 0.980 *** 0.540 ** 0.534 ** 0.523 ** 0.523 ** 
  國初中及高中職 0.920 *** 0.628 *** 0.613 *** 0.593 *** 0.592 *** 
經濟狀況（已足夠生活）           
  勉強可支付 0.492 *** 0.394 *** -0.486  0.261 * -0.231  
  完全不夠 1.433 *** 1.295 *** -1.045  1.167 *** -0.639  
健康狀況（健康良好）           
健康不太好 -0.614 *** -0.628 *** -0.617 *** -0.618 *** -0.613 *** 

負擔照顧責任（無）           
有 0.148  0.153  0.085  0.299 * 0.289  

金錢照顧責任（無）           
有 0.001  0.027  -0.127  0.100  -0.038  

職業類別（藍領）           
白領   -0.602 *** -0.595 *** 0.466  0.266  

性別*經濟           
性別*經濟 1     0.391 *   0.222  
性別*經濟 2     1.294 *   1.064  

婚姻*經濟           
婚姻*經濟 1     0.103    0.079  
婚姻*經濟 2     0.153    0.122  

照顧責任*經濟           
照顧責任*經濟 1     0.122    -0.009  
照顧責任*經濟 2     0.838    0.669  

金錢照顧*經濟           
  金錢照顧*經濟 1     0.322    0.235  
  金錢照顧*經濟 2     -0.138    -0.247  
性別*職業類別       -0.563 ** -0.457 * 
婚姻*職業類別       -0.118  -0.097  
經濟*職業類別           
  經濟 1*職業類別       0.399  0.341  
  經濟 2*職業類別       0.376  0.227  
照顧責任*職業類別       -0.349  -0.339  
金錢照顧*職業類別       -0.253  -0.166  
可解釋的變異量 0.256 0.259 0.260 0.261 0.261 

樣本數 7321 7321 7321 7321 7321 
顯著性：*p<0.05, **p<0.01, ***  p<0.001   
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表 6、退休者的實際退休年齡模型 
變項 模型一 模型二 模型三 模型四 模型五 

常數 30.442 31.856 30.011 30.310 31.446 
性別（男性）           
女性 -7.011 *** -7.843 *** -7.016 *** -7.003 *** -7.813  

年齡 0.546 *** 0.543 *** 0.546 *** 0.547 *** 0.543 *** 
婚姻狀況（無偶）           
有偶 -0.347  -0.342  0.186  -0.341  0.009  

教育程度（大專以上）           
  國小以下 -0.031  0.038  -0.007  0.001  0.078  
國初中及高中職 -2.521 *** -2.449 *** -2.500 *** -2.492  -2.415  

經濟狀況（已足夠生活）           
勉強可支付 -0.231  -2.090 ** 0.481  -0.145  -1.310  
完全不夠 -1.122 ** -5.847 *** -1.097  -1.055 * -6.673  

健康狀況（健康良好）           
健康不太好 -0.907 *** -0.877 *** -0.900 *** -0.907 *** -0.873  

負擔照顧責任（無）           
有 -0.602 * -0.613 * -0.596 * -0.610  -0.487  

負擔親屬生活費（無）           
有 0.690 * 0.660 * 0.680 * 1.128 * 0.940  

性別*經濟           
性別*經濟 1   1.195 **     1.093  
性別*經濟 2   3.074 ***     3.466  

婚姻*經濟           
  婚姻*經濟 1     -0.979 *   -0.738  
  婚姻*經濟 2     0.109    0.798  
照顧責任*經濟           
  照顧責任*經濟 1       0.129  -0.029  
  照顧責任*經濟 2       -1.405  -2.612  
金錢照顧*經濟           
  金錢照顧*經濟 1       -0.994  -0.742  
  金錢照顧*經濟 2       1.348  2.193  

可解釋的變異量 0.383 0.384 0.383 0.383 0.385 

樣本數 12064 12064 12064 12064 12064 
顯著性：*p<0.05, **p<0.01, ***  p<0.001   
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五、結論與討論 

本研究顯示，中高齡者的個人基本屬性（性別、年齡、教育程度、經濟狀況、

健康狀況、照顧責任、金錢照顧責任），確實會對期望或實際退休年齡造成影

響。針對中高齡就業者和實際退休者兩類人口群，列舉主要研究發現如下： 

(一)、 女性的期望與實際退休年齡，皆比男性來得更早。 

(二)、 年齡愈大者，期望與實際退休年齡也愈晚。 

(三)、 不考量任何交互作用情況下，就業者教育程度愈低，期望愈晚退休；但對

退休者而言，教育程度較低者，卻期望愈早退休。 

(四)、 就業者經濟狀況對期望退休年齡的影響，會因性別不同而異。女性經濟狀

況愈差愈晚退休；但男性的經濟狀況，卻對期望退休年齡無顯著影響。 

(五)、 就業者職業類別對期望退休年齡的影響，也因性別而異。女性白領比女性

藍領和男性藍領更早退休；而男性職業類別仍與期望退休年齡無差異。 

(六)、 健康狀況愈差者，期望與實際退休年齡愈早。 

(七)、 對退休者而言，年齡因素會顯著地影響實際退休年齡。 

對於前述的研究假設之支持與否，考量僅「就業者」人口群能完整涵括職業

類別變項，因此有關研究假設的討論與印證，主要以就業者統計模型來闡述。 

研究假設一：男性的期望與實際退休年齡皆比女性大。 

無論在複迴歸分析或羅吉斯迴歸分析，皆顯示性別確實為影響退休年齡分布

的顯著因子。男性的期望退休年齡大於女性，女性提早退休機率亦高於男性。究

其原因，可能由於女性較男性更容易自願性地接收家庭照顧責任 (Leombruni & 

Villosio, 2005)，也比男性更在意家庭成員的健康狀況，甚至男性伴侶的退休決策

皆會影響女性選擇提早退休與否 (Davey, 2008)。 
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研究假設二：職業聲望愈高者，期望退休年齡愈大。 

就業者複迴歸模型二放入職業類別變項後，可解釋力較模型一微幅提升，而

職業聲望高的白領就業者，期望比職業聲望較低的藍領就業者更早退休，而羅吉

斯迴歸模型亦顯示，白領就業者期望在 66 歲以後退休的勝算比為藍領就業者的 0.5

倍，顯示統計分析結果皆與研究假設一不相符。對於白領階級而言，過低的工作

滿意度會使他們選擇提早退休（Sibbald, Bojke & Gravelle, 2003; Mein, Martikainen, 

Stansfeld, Brunner, Fuhrer & Marmot, 2000），但是工作滿意度並無一個有效或標準

化的測量工具，再加上各個行業、產業的工作性質或型態皆不同，或許還需控制

其他相關因素後，才能驗證出職業聲望與期望退休年齡的關係。 

研究假設三：經濟狀況愈差者，期望退休年齡愈大。 

就業者複迴歸模型一的經濟狀況變項顯示，經濟狀況愈差的就業者，期望愈

晚退休，而此變項也達到顯著性，因此研究假設三獲得支持。但羅吉斯迴歸中，

經濟勉強者期望在 66 歲以後退休的勝算比是經濟足夠者的 1 倍左右。對中高齡人

口而言，「經濟」考量仍是選擇繼續就業與否的重要因素，所以經濟狀況愈差的中

高齡就業者，為了維持生活所需，只好藉由繼續工作來賺取薪資。若再分性別來

看，女性經濟狀況愈差愈晚退休；但男性的經濟狀況，卻對期望退休年齡無顯著

影響。換句話說，中高齡女性若能不工作，即有較高的機率選擇提早退休，繼續

工作對中高齡女性而言較可能是基於經濟考量所做的決定。 

研究假設四：經濟狀況對是否持續工作的影響因為職業類別不同而不同，對高階

白領者，經濟狀況不影響其就業與否，因此期望退休年齡不因經濟狀況的不同而

不同；對低階藍領者，經濟狀況愈佳持續工作的機率愈低，期望退休年齡就愈低。 

研究假設三使用就業者複迴歸模型四的經濟與職業類別交互作用項來進行論

證，但經濟與職業類別的交互作用項並未達到顯著，也就是說，經濟狀況與職業
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類別間，並不存在交互作用關係。除了各行業、產業的工作性質或型態不同外，

我們也無法完全以職業別來預測薪資多寡，更無法以職業別來推論中高齡者的經

濟狀況，畢竟財富或財產的積累，不全然是由薪資所得而來，也可能是因為投資

成功或得到繼承、贈與等。 

最後，由於本研究採用之「人力資源調查」與「中老年狀況調查」皆為次級

資料，受限於原始問卷調查格式，可能有其他更重要與更直接因素未能涵括。例

如，不少文獻皆指出「配偶退休年齡會影響中高齡者的退休決策」，但在本研究的

數據資料中，卻無法同時呈現中高齡者與其配偶的實際年齡或退休年齡；另外，

Leombruni & Villosio (2005) 還指出，老年人的居住安排會影響家務分擔狀況，並

間接影響退休決策，但因問卷中已有「是否需負擔照顧責任」與「是否需負擔親

屬生活費」問項，更能直接反映出中高齡者是否負擔照顧責任，因此不再分析中

高齡者的居住安排狀況。而養老經濟來源或退休金有無，也極可能影響中高齡者

的繼續工作意願或退休決策，雖然原始問卷中列有養老經濟來源規劃問項，但卻

設定 65 歲以上者免填，因此本研究亦無法呈現養老經濟來源規劃對繼續工作意願

之影響。 
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